Protokół  Nr LI/2006

z LI sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  26 września  2006 r. – godz. 13.00

w Hotelu „Kryształ” w Szklarskiej Porębie
Otwarcia LI sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał radnych                           i przybyłych gości oraz przedstawił projekt porządku obrad. 

Porządek obrad : 
1. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym . 

2. Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym .

3. Informacja Burmistrza Szklarskiej Poręby o przebiegu wykonania budżetu miasta                            za I półrocze 2006r. 

4. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejską                                    w I półroczu 2006r. 

5. Podjęcie uchwał .

6. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Porębie .

7. Przyjęcie interpelacji radnych . 

8. Odpowiedzi na interpelacje . 

9. Wnioski i zapytania radnych . 

10. Sprawy różne .

Obecni : radni – 14 osób , 

tj. 95 % ustawowego składu Rady .
Zmiany w porządku obrad:

Na wniosek Przewodniczącego Rady Miejskiej – Andrzeja Kusztala zamieniono porządek obrad wprowadzając jako punkt pierwszy podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna-Kopernika w Szklarskiej Porębie.

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Na wniosek radnego Edwarda Kamińskiego do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Okrzei,

Wniosek przyjęto 10 głosami za/2 głosami przeciw/2 głosami wstrzymującymi się.

Na wniosek Burmistrza Szklarskiej Poręby – Zbigniewa Misiuka do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2006 r.

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Na wniosek radnego Krzysztofa Pietruszki do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały            w sprawie zatwierdzenia statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej                     w Szklarskiej Porębie,

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Na wniosek radnego Bohdana Gintera do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały                  w sprawie utworzenia jednoosobowej spółki z o.o.

Wniosek przyjęto 10 głosami za/ 3 głosami przeciw/ 1 głosem wstrzymującym się.

Porządek obrad po zmianach: 
1. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna-Kopernika w Szklarskiej Porębie.
2. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym . 

3. Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym .

4. Informacja Burmistrza Szklarskiej Poręby o przebiegu wykonania budżetu miasta                            za I półrocze 2006r. 

5. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejską                                    w I półroczu 2006r. 

6. Podjęcie uchwał .

7. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Porębie .

8. Przyjęcie interpelacji radnych . 

9. Odpowiedzi na interpelacje . 

10. Wnioski i zapytania radnych . 

11. Sprawy różne .

Porządek obrad po zmianach przyjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Ad. pkt 1 

Projektant planu - Anna Michalak przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

- uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna-Kopernika w Szklarskiej Porębie,

Wprowadziła do przedstawionego Radzie projektu uchwały  4 autopoprawki :

- w podstawie prawnej dodano art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu przestrzennym / Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z późn. zm./ w związku z rozpatrzeniem skarg złożonych przez mieszkańców do planu,

- w § 4 ust. 1 w rubrykach: przedmiot planu: zasady obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji, ustalenia szczegółowe: wykreślono słowa: „ZE S.A. w Jeleniej Górze”
- ust. 3 w rubrykach:  przedmiot planu: zasady obsługi w zakresie infrastruktury technicznej                i komunikacji, ustalenia szczegółowe: wykreślono słowa: „ZE S.A. w Jeleniej Górze”

- wykreślono w całości § 6.
 Uchwałę podjęto 11 głosami za/3 głosami wstrzymującymi się
UCHWAŁA Nr LI/562/06

Ad. pkt 2
Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym przedstawił Zbigniew Misiuk.

 Radny Mirosław Kupis zapytał: „ Czy będzie i ewentualnie, kiedy odbudowa budynku przy                ul. Hutniczej 6, zniszczonego podczas powodzi ? Dwie rodziny pozostały bez dachu nad głową               a pracownicy  Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej udzielają lakonicznych odpowiedzi”.

Odpowiedzi udzielił Burmistrz: „robimy zabezpieczenia w budynku, był on ubezpieczony, będziemy proponować lokale zastępcze na okres remontu.”

Dodatkowych wyjaśnień udzielił Kierownik MZGL- Ryszard Głodek: „ wystąpiliśmy                   o odszkodowanie, na początku, chociaż o zaliczkę na poczet prac. W tej chwili taka informacje otrzymamy za około 10 dni. Wystosowaliśmy do Burmistrz pismo z prośbą o zaliczkę w kwocie 60 tys. zł, ale są wątpliwości ze względu na to, że budynek w części należy do Wspólnoty Mieszkaniowej.”
Radny Konrad Makówka zapytał: „czy prace remontowe na odcinkach drogi do Szklarskiej Poręby będą wykonywane dokładnie i czy jest szansa, aby je zakończyć przed miesiącem październikiem?”

Burmistrz poinformował, że są one wykonywane bardzo dokładnie. Z informacji jaką posiadamy wynika,  że na pozostałych odcinkach drogi mur jest podmyty.  Obiekty zostaną odnowione na nowych warunkach już zgodnie z nowymi wymogami.
Ad. pkt 3
Informację o pracach komisji Rady Miejskiej w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:
1. przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edward Kamiński; 

2. przewodniczący Komisji Finansów – Mirosław Kupis; 

3. przewodniczący Komisji ds. społecznych – Krzysztof Pietruszka; 

4. przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter; 

Ad. pkt 4
Informację Burmistrza Szklarskiej Poręby o przebiegu wykonania budżetu miasta                            za I półrocze 2006r. przedstawiła Skarbnik Miasta Bożena Dziewulak. / zał. nr 2/
Głos zabrał radny Konrad Makówka, „wykupienie stron w Dwutygodniku Szklarskoporębskim wynosiło na początku 19 tys. zł, w tej chwili jest to koszt 21 tys. zł. Założeniem było, aby te koszty były jak najmniejsze.

Skarbnik wyjaśniła, że jest na koniec  2005 roku redakcja gazety nie wystawiła  faktur. Zostały one przedstawione i zaksięgowane dopiero na początku tego roku, dlatego ta suma jest wyższa.   
Radny Mirosław Kupis poinformował, że za późno odbywały się przetargi. 
Skarbnik wyjaśniła niektóre faktury wystawione przed 30 czerwca zostały opłacone w miesiącach lipiec, sierpień, dlatego może nie być takiego wykonania, jakiego radni mogliby oczekiwać.  

Ad. pkt 5
Informację z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejska w I półroczu przedstawił Burmistrz Zbigniew Misiuk  /zał. Nr 3/.

Radny Edward Kamiński zapytał „czy jest już wzięty kredyt na wykonanie hali sportowej w SP Nr 1, co stanie się z pieniędzmi ze środków unijnych, które nie zostaną wykorzystane do końca tego roku?”
Burmistrz wyjaśnił, że: „w załączniku nr 4 do uchwały budżetowej znajdują się zapisy na dokumentację ulic: 11 – Listopada, Turystycznej i Hutniczej. Dokumentacja na ulice:                           11 – Listopada i Turystyczną jest już gotowa. Nie wiadomo czy jest już pozwolenie na budowę. Realizacja ul. 11- Listopada będzie pokryta z kredytu w wysokości 800 tys. zł. Na wykonanie hali sportowej w SP Nr 1 odbyły się dwa przetargi. Pierwszy został unieważniony, drugi wyłonił wykonawcę i jesteśmy w trakcie podpisywania umowy. Część mieszkańców wystąpiła z protestem przeciw tej budowie”.

Grażyna Czernik zapytała „kiedy zostanie wyposażony plac zabaw przy ul. Pstrowskiego, kiedy zostaną naprawione schody do MOPS-u i zakończone prace na skwerze radiowej trójki ?”
Burmistrz odpowiedział, że: „schody do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej nie jest inwestycją miasta. Jest to udział miasta w realizacji wspólnej ze wspólnotą mieszkaniową”.

„Skwer zostanie ukończony do dnia 20 listopada, na placu zabaw w sobotę zostaną zamontowane nowe urządzenia”.   
Ad. pkt 6

Skarbnik Miasta - Bożena Dziewulak przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

- zmiany budżetu Miasta na 2006 r.

Burmistrz poinformował, że: „w trakcie przedstawiania projektu uchwały na Komisji Finansów, należało dodatkowo wyjaśnić sprawę dopłaty z budżetu Gminy do wody i ścieków. Poprosił Prezesa Zakładu Wodociągów i Kanalizacji – Przemysława Marcinkowskiego o złożenie dodatkowych informacji  w tej sprawie w nawiązaniu do ustaleń, które były podjęte w trakcie konstrukcji budżetu i realizacji potrzeb wynikających z sytuacji na dzisiaj”.
Prezes Prezesa Zakładu Wodociągów i Kanalizacji – Przemysław Marcinkowski poinformował: „Planując dopłaty do taryfy przewidywane było przekazanie majątku  z dniem 1 stycznia 2006 r.     do Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji majątku wodociągowo-kanalizacyjnego. Jednakże tak się nie stało i majątek został przekazany z dniem 31 lipca br. Jednakże dopłata funkcjonowała od dnia 01 stycznia do 31 grudnia, więc cały rok, niezależnie od późniejszych wydarzeń. Zdecydowaliśmy, że ten majątek będzie dzierżawiony od Gminy o tej wartości już nowej, wycenionej wartości przez Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji i będzie                          ta spółka odprowadzała czynsz dzierżawny za tą dzierżawę oraz dokonywała wpłaty podatku              od nieruchomości. Tak , jak te koszty były planowane  w taryfie. Także podatek                                     od nieruchomości w całym planowanym koszcie  w taryfie wróci do Gminy do końca roku. Natomiast dodatkowo do Gminy wróci czynsz dzierżawny, który w nie był planowany w taryfie. Te koszty były przewidywane jako odpisy amortyzacyjne, które nie były w tej pierwszej części, ponieważ ten majątek był dzierżawiony, właścicielem nie była Spółka i nie odpisywała amortyzacji, ale w zamian był czynsz dzierżawny, który wracał do Gminy. Jeśli byłaby amortyzacja to zostawałoby to w spółce, natomiast, jeśli byłby to czynsz dzierżawny to pieniądze wracałyby do Gmin. Ten zwrot czynszu dzierżawnego tj. 167 500 tys. z, jakby z górką do tego,      co było planowane zwrotu do Gminy, oprócz podatku od nieruchomości. Podatek                              od nieruchomości to 503 tys. zł. Także do Gminy z planowanych wydatków dopłaty około                   1 mln  200 tys. zł. Podatek 203 tys. 167 zł, także blisko 670 tys. zł. Ponad połowa z tych dopłat wróci. W takiej sytuacji są wszyscy uczestnicy Systemu. Bo przekazaniu majątku również tam wystąpiły te koszty związane z podatkiem od nieruchomości i amortyzacją. Także tamte Gminy                               w podobnych wysokościach będą musiały wydatkować pewne środki z własnych budżetów”.  
Burmistrz poinformował, że: „pieniądze są, ale problem polega na tym, że podatek musi być wprowadzony na konto dochodów ogólnych Gminy i on tam jest. Czynsz dzierżawny musi być wprowadzony według klasyfikacji budżetowej, tam, gdzie są dochody z czynszów. Problem na dzisiaj jest taki, aby za zgodą państwa te pieniądze przenieść do pozycji dopłaty do wody                        i ścieków. Jestem przekonany i myślę, że Państwowe to potwierdzą, że mówiąc dopłacie, decydując się na ustalenie stawki za wodę i ścieki od samego początku mówiliśmy o dużych kwotach mając na uwadze to, że część pieniędzy Gmina odzyska poprzez podatek i czynsz.                        W początkowej fazie dopłata była zaplanowana tylko w kwocie 700 tys. zł. Jednak ta pozostała kwota może być tylko za zgodą Rady przeniesiona”.  

Radny Mirosław Kupis: „zasada powinna być jedna. Jeśli się od kogoś coś dzierżawi to Spółka Szklarska Poręba, powinna brać pieniądze  a nie miasto. Jeśli zostało przekazane z dniem 1 lipca całe wodociągi i kanalizacja do Spółki to z dniem 1 lipca podatek powinien być płacony do Urzędu Miasta. Z czego ta nasza Spółka miejska żyła do lipca ? Skoro się płaciło podatek do miasta i to pieniądze, które się płaciło za wodę, gdzie one szły ?”
Prezes wyjaśnił: „Jeżeli chodzi o usługi w zakresie dostawy wody i odbioru ścieków to na terenie Szklarskiej Poręby naturalnie taka usługę prowadzi Zakład Wodociągów i Kanalizacji.                          Ona funkcjonuje  na taryfie uchwalonej przez Państwa. Tej taryfie okrojonej w stosunku                        do złożonego wniosku. Pozostała część co miesiąc na bazie sprzedaży z danego miesiąca jest wystawiana faktura Gminie, która dokonuje dopłaty do Spółki. Te pieniądze trafiają do Spółki             od Gminy, do Spółki w Szklarskiej Porębie. Ta różnica, która płaci Gmina. Od 1 stycznia                          do 31 lipca majątek był dzierżawiony przez Karkonoski System następnie był poddzierżawiamy Zakładowi Wodociągów i Kanalizacji w Szklarskiej Porębie, bo naprowadzi działalność                         w tym zakresie i ona płaciła dzierżawę tego majątku na poczet karkonoskiego Systemu                          i te pieniądze  z Karkonoskiego Systemu wracały  do Gminy Szklarska Poręba”.  
Głos zabrał radny Mirosław Kupis, „dalej nie rozumiem kwestii prawnych. Nie jestem właścicielem to jak mogę  brać odpłatność za dzierżawę. Pan Prezes przed chwilą powiedział, że dzierżawiła spółka a kto jest właścicielem, spółka czy urząd ? Czyli w pierwszym półroczu nie były odprowadzane podatki do Urzędu Miasta ?”
Prezes, ponieważ dzierżawca płacił podatek od nieruchomości. Właścicielem była Gmina, ale dzierżawcą był Karkonoski System i odprowadzał podatki od nieruchomości, od 1 stycznia.

Burmistrz poinformował, że: „Pozornie sytuacja jest bardzo skomplikowana. Osoby siedzące                 na sali mogą sobie zadać pytanie, dlaczego fachowcy od wodociągów i kanalizacji                               i samorządowcy tak skomplikowali sprawę, że tak wygląda. Niestety do pewnej formuły organizacyjnej zostaliśmy przymuszeni przez unię. Występując o dotację na modernizację sieci wodno-kanalizacyjnej prowadziliśmy dyskusję przez kilka lat. Prowadziliśmy je w różnych grupach. W początkowej fazie miały być to Gminy: Szklarska Poręba, Piechowice, Podgórzy, Mysłakowice, Kowary i Karpacz. W trakcie dyskusji okazało się, że pierwszy wyłamał się Karpacz jako drugie Piechowice. Została konstrukcja pozostałych gmin.  Szklarska Poręba jako jedyna buntowała się przeciwko przekazaniu swojego majątku do wspólnego organizmu, jakim mogła być np. spółka międzygminna. Niestety zarówno ekipa fachowców, która przygotowywała wniosek unijny jak i Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska jak i decydenci, którzy podejmowali decyzję o dofinansowaniu postawili sprawę jednoznacznie. Musi być jeden operator tego majątku i ten operator dostanie dopiero pieniądze. Dlatego jest to na dzisiaj                                 tak skomplikowane. My mając dzisiaj swój majątek, swoje ujęcie wody, swoje sicie, zgodziliśmy się na przekazanie tego do spółki międzygminnej. W tej samej strukturze znalazły się Podgórzyn, Kowary i Mysłakowice. Spółka międzygminna jest tak skonstruowana, że w Szklarskiej Porębie jest oddział tej spółki, który ma za zadanie rozliczać się finansowo odrębnie, aby nie rozliczać kosztów między poszczególnym oddziałami. Pieniądze na modernizacje dostaje spółka międzygminna. Na dzień dzisiejszy Prezes jest odpowiedzialny jako koordynator za wszystkie czynności z tym związane. Uruchomił procedury zmierzające do wyłonienia biura wiodącego,               do wyłonienia wykonawców, harmonogramów, itd. Jest po kilku kontrolach. Z pewnymi oporami, ale ten system porusza się do przodu. Jest niewielkie zagrożenie, że mogą być zablokowane pieniądze, bo wielu czeka na te pieniądze w Polsce. Intensywne działania zarówno właścicieli, jaki i Rady Nadzorczej spowodują, iż drobne opory na poziomie Kowar i Mysłakowic zostaną pokonane. Jest wielka szansa, aby w przyszłym roku w Szklarskiej Porębie rozpoczęte zostały  inwestycje na ogólną kwotę 80 mln zł”.     
Mirosław Kupis: „Jeśli to będzie na zasadzie struktury, czyli głównym zarządzającym będzie spółka główna, w jaki sposób będą opracowane stawki opłaty za wodę w Szklarskiej Porębie, kowarach. Czy będzie to stawaka jednolita czy dla każdej Gminy z osobna ?”
Prezes wyjaśnił: „Na terenie każdej Gminy będzie osobna stawka. Tylko Podgórzyn, Mysłakowice będą jako jeden oddział, tam przewidywana jest jedna stawka dla tych dwóch gmin. Wynika to głownie z tego, że oczyszczalnia funkcjonująca w Mysłakowicach będzie tą zlewnią ścieków dla tych dwóch Gmin. Każdy oddział funkcjonujący na terenie gmin, tu będą                            trzy oddziały Szklarska poręba, Kowary i Podgórzyn i Mysłakowice razem. Będzie taryfa odrębna. Zasady się nie zmieniają będzie wniosek taryfowy przestawiany Radzie Miasta                            i ona będzie podejmowała uchwałę w tym zakresie. Koszty oddziału będą podstawą plus koszty ogólne w zależności od posiadanych udziałów, wysokości inwestycyjne. Nie jestem wstanie powiedzieć, jakie to będą koszty. Za miesiąc będzie złożony wniosek”.
Radny Krzysztof Pietruszka zapytał: „to, że woda w Szklarskiej Porębie będzie drożeć to wiemy wszyscy. Między innymi podjęliśmy taka uchwałę, że miasto będzie dopłacać do tej stawki. Dzisiaj dowiaduję się, że może nie do końca było to dobrze oszacowane. Była mowa o 700-750 tys. zł, może do 1 mln., jeżeli chodzi o dopłaty. Dzisiaj Prezes mówi o 1 mln 200 tys. zł, ale musimy się z tym liczyć. Tylko chciałbym zaznaczyć, że niepokoją mnie te niedoszacowania. Na przestrzeni tych lat, jako Komisja Finansów jesteśmy informowani o różnych inwestycjach. Ciągle zmieniamy budżet i zmieniamy nasze uchwały w związku z niedoszacowaniem. Rozumiem, że pewne inwestycje np. budowlane, mogą wzrosnąć o kilka procent. Ale czasami jest to 50%. Na przyszłość trzeba bardziej dokładnie robić te szacunki”.
Prezes wyjaśnił: „To niedoszacowanie nie było po mojej stroni czy po stronie wniosku, który do Państwa trafił. Jeśli sięgniemy do wniosku i uchwały dotyczącej dopłaty do wody, jeżeli wyliczmy  zakładane wielkości  sprzedaży usług ścieków i wody  na ten rok i przeliczymy przez wielkość dopłaty to dokładnie wyjdzie 1 mln 216 tys. zł. To, co dziś przedstawiam to dokładnie to, co było przedstawiane kilka miesięcy temu we wniosku. Wynika to nie z kwestii, że było to źle oszacowane, bo na prawdę te wielkości dzisiaj są te same. Więc z mojej strony nie ma żadnych zmian”.   

Burmistrz wyjaśnił: „problem jest natury księgowania przepływu pieniądza. Dochody z dzierżawy                           i z podatku z pominięciem budżetu idą na pomniejszenie taryfy to zostałoby dalej to 700 tys. zł. Ale nie da się tak zrobić. Podatek musi być w pozycji podatek, dzierżawa musi być w pozycji dochody z dzierżawy. Pieniądze są w budżecie tylko trzeba je teraz przeksięgować i stąd się robi te 1 mln 200 tys. zł. My od samego początku mówiliśmy, ze taryfa powinna być 4, 50 zł, ale na takie stawki nie stać mieszkańców Szklarskiej Poręby, aby taką taryfę płacili. Gmina godzi się na dopłatę i ta dopłata, stawka m3 przemnożona przez średnio roczne zużycie wody, daje tą kwotę. Tutaj nie da się nic zakombinować. Nie ma żadnej kombinacji. Owszem, może być różnica wynikająca z faktu, że na podstawie analizy 3 lat, Zakład Wodociągów wyliczył, że średnie zużycie jest na przykład 1000 m3 a w tym roku wyjdzie 900 albo 1100. Ta różnica może powodować różnice wartościową”. 
 Uchwałę podjęto 13 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym się 
UCHWAŁA Nr LI/563/06

Kierownik Referatu Gospodarki nieruchomościami i Spraw Lokalowych-Aneta Żywicka – Hołownia przedstawiła projekty uchwał w sprawie:
- sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej                  w Szklarskiej Porębie przy ul. Wiejskiej, 
Uchwałę podjęto 13 głosami za / 1 głosem wstrzymującym się
Uchwała Nr LI/564/06

- zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości niezabudowanych położonych w Szklarskiej Porębie, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących,
Uchwała Nr LI /565/06

- sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Jedności Narodowej,

Radny Mirosław Kupis zapytał w którym miejscu znajduje się ta działka?

Odpowiedzi udzielił radny Edward Kamiński: „jest ona położona przy były „Kaprysie”. Należy sprzedać ją bezprzetargowo właścicielowi obiektu, bo nic nie można z nią zrobić".  
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Uchwała Nr LI /566/06

   - sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz jej użytkowania wieczystego,
    Uchwałę podjęto 12 głosami  za/ 2 głosami wstrzymującymi             
Uchwała Nr LI /567/06
- sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz jej użytkownika wieczystego,
    Uchwałę podjęto 12 głosami  za/ 2 głosami wstrzymującymi             
 Uchwała Nr LI /568/06  

- dzierżawy nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy  ul. Turystycznej,
Uchwałę podjęto 13 głosami za / 1 głosem wstrzymującym 

    Uchwała Nr LI/569/06
-wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Jeleniogórskiego,
Radny Mirosław Kupis zapytał: „w jaki sposób Gmina  się ubezpieczy, aby tego gruntu nie

stracić. Jaka będzie umowa ?”
Odpowiedzi udzieliła Aneta Żywicka – Hołownia: Darowizna ulega odebraniu.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 glosujących.

    Uchwała Nr LI /570/06   
- wyrażenia zgody na likwidację drogi niezaliczanej do żadnej kategorii dróg publicznych,
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 glosujących.

   Uchwała Nr LI /571/06
- zmiany uchwały Nr XL/502/02 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia   26 kwietnia 2002 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących  w skład mieszkaniowego zasobu miasta Szklarska Poręba,
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 glosujących.
    Uchwała Nr LI /572/06
- sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy                   ul. Okrzei,
Radny Edward Kamiński poinformował, że „Komisja Rozwoju Gospodarczego była dwa razy               na wizji lokalnej odnośnie tej działki. Gmina sprzedając dwie Szarotki razem z parkiem, wydzieliła wcześniej działkę, która jest w styczności z działką Pana Bednarka. Ten teren jest jako zieleń parkowa, działka budowlana żadna, bo nie wolno tam nic budować. Spadek terenu jest  bardzo duży i teren jest skalisty. Wnioskodawca Pan Bednarek chce poprawić warunki przyległego terenu. Wcześniej wydzielono tam miejsce na kilkanaście stanowisk parkingowych. Wnioskodawca do zaplecza swojego budynku nie miał dojazdu, bo była tylko ścieżka                          o szerokości 1, 8 m. Dlatego wydzielono pas od ul. Okrzei pas gruntu około 3 m, żeby można był dojechać samochodem osobowym z tyłu działki macierzystej dojechać. Ten teren można określić jako nieużytki. Chcę dodzielić ten teren i Komisja Rozwoju Gospodarczego na pierwszej i drugiej wizji uznała, że należy  przyznać i dodzielić teren Panu Bednarzowi”. 

Radny Bohdan Ginter: „dzisiaj, kiedy było pytanie Pana Przewodniczącego Rady czy wprowadzić ten projekt uchwały, głosowałem przeciwko. Dlatego, że w miesiącu czerwcu raz już dyskutowaliśmy  na ten temat.  Aby podjąć decyzję w tej kwestii w miesiącu czerwcu, zapytałem Pana Kacperskiego i dowidziałem się, że najlepszym rozwiązaniem, najbezpieczniejszym, które będzie stanowić, że nikt tam nic nie będzie manipulować, będzie ogłoszenie o przetargu na dzierżawę.   W dniu dzisiejszym dowiadujemy się, że najlepszym rozwiązaniem jest sprzedaż tego terenu”. 
Radny Krzysztof Pietruszka, jeśli jest to teren parkowy to , czy nie możne on pozostać w mieście, niech sobie będzie zielony teren w mieście. 

Radny Edward Kamiński: „nie nadaje się, jako teren parkowy, wspomniałem, że jest bardzo duży spadek terenu  i są skały. Byliśmy na wizji. Jako teren budowlany też się nie nadaje, jest to zbyt mała działka, nie można nic tam urządzić, prócz zielenie, kwiatów”.

Radny Bohdan Ginter: „Chciałbym przypomnieć, że około 6 lat wstecz był tam las, który został wycięty. Czuje tutaj jakiś podtekst”. 

Kierownik referatu Architektury Roland Kacperski wyjaśnił: „w studium zagospodarowania przestrzennego miasta jest wyraźnie przeznaczony na zieleń bez zgody na zabudowę. Jakkolwiek ten teren nie byłby przekazywany w formie sprzedaży czy dodzielenie, będzie zastrzeżenie, że nie można tam budować. Ta uchwała poprzednia funkcjonuje, dostajemy telefony od różnych ludzi, czy np. w przyszłości nie można tam czegoś budować. Dodzielenie do tego pensjonatu, też ma swój sens taki, że w tamtym rejonie pensjonaty budowano na działce, która często była mniejsza, niż powierzchnia budynku. Oczywiście, są to działki bardzo małe. Na nic nie ma miejsca przy tych pensjonatach. I tam, gdzie można sytuacje poprawić, należy to zrobić, np. dodzielając. Ale jeśli zrodziło się tyle wątpliwości to może ogłosić przetarg i sprzedaż to w drodze przetargowej i zainteresowany przystąpi do tego przetargu jeszcze z klauzulą, że nic nie można tam zbudować, załatwi to jakiś problem”. 

Radny Mirosław Kupis zapytał: „przy sprzedaży „Szarotek”  ten teren był wycięty,                               aby go osobno sprzedać. Czy po to się wycięło, aby Panu B. sprzedać ?”
Radny Edward Kamiński: „proponowałbym przeciwnikom przyjęcia tej uchwały, pojechanie                   i zobaczenie, jakie  w tym miejscu jest wysypisko śmieci”. 

Radny Mirosław Kupis złożył wniosek o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad. 

Radni głosowali nad wycofaniem projektu z porządku obrad. Projekt odrzucono                                   7 głosami za/ 7 głosami przeciw na 14 głosujących.        
Uchwałę podjęto 7 głosami za/ 6 głosami przeciw/1 głosem wstrzymującym. 
   Uchwała Nr LI /573/06 

Burmistrz Szklarskiej Poręby przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- ustalenia najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania dla pracowników administracji i obsługi w placówkach oświatowych w Szklarskiej Porębie oraz wartości jednego punktu,
Burmistrz wyjaśnił:

„Niejasność zapisu dotyczącego tzw. Najniższego wynagrodzenia, dla części Państwa kojarzyło się to z kwotą, która jest ustalana przez rozporządzenie Rady Ministrów  w sprawie minimalnego wynagrodzenia. Na dzień dzisiejszy jest to kwota około 900 zł. Ale to nie o to chodzi. Po drugie przeanalizowaliśmy sytuacje finansową i rykoszet finansowy po przyjęciu stawki 4,00 zł jest dosyć i duży trudny do udźwignięcia przez gminę. Po trzecie jako ważny argument sprawdziliśmy, iż    w  największej szkole w Zespole Szkół Ogólnokształcących, w szkole, która jest nadzorowana przez Starostwo obowiązuje uchwała inna niż jest w materiałach na sesję tzn. z innymi zapisami szczegółowymi”.

Wprowadził do projektu autopoprawki: „W § 1 ustala się kwotę najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania zatrudnionych w placówkach oświatowych w Szklarskiej Porębie na 700 zł /słownie: siedemset złotych/. Sens jest taki sam, ale jest bardziej doprecyzowane, że nie mówimy o najniższym wynagrodzeniu w I kategorii tylko najniższym wynagrodzeniu pracowniczym”.

„W § 2 wyraża się zgodę na ustalenie wartości jednego punktu w złotych dla pracowników administracji i obsługi w placówkach oświatowych w Szklarskiej Porębie na kwotę 2,00 zł.

Identyczny zapis jest w uchwale starostwa jeleniogórskiego. Obowiązujący dla największej szkoły w mieście. Wprowadzenie w Gminie podobnego zapisu nie wprowadzi fermentu w środowisku pracowników oświaty. Natomiast po sporządzeniu tabeli w oparciu o ten projekt uchwały każdy z dyrektorów placówek oświatowych ma manewr, bo nie ma tam jednej kwoty do zaszeregowania tylko każde stanowisko ma rozpiętość w kwotach, jeżeli chodzi o wynagrodzenie zasadnicze. Oczywiście,  do zasadniczego dochodzą pozostałe składniki tj. wysługa lat, premia ewentualnie jakieś dodatki, które są z tym związane”. 
Radny Konrad Makowa zapytał:
„Czy ta tabela jest również tożsama za tabelą z Zespołu szkół ? Czy ta uchwała była konsultowana z dyrektorami szkół i przedszkoli ?”
Burmistrz wyjaśnił: „Tabela jest identyczna jak ta w Zespole Szkół. Część zdań była podzielona, ale na ostatnim spotkaniu wypracowano konsensus i to jest, jakby wyraz tej dyskusji ze spotkań”. 

Radny Krzysztof Pietruszka: „Jak się ma to najniższe wynagrodzenie do tego najniższego wynagrodzenia, czy może tak być?”
Burmistrz wyjaśnił: „ustawowe najniższe jest w kwocie prawie 900 zł. Ono wynika                                   z rozporządzenia Rady Ministrów i nazwy się minimalnym wynagrodzeniem za pracę. W skład tego minimalnego wynagrodzenia wchodzi zasadnicze, premia i dodatki. Rolą dyrektora placówki jest tak zaszeregować do grupy, żeby pracownik dostał wynagrodzenie nie niższe niż jest określone w tym rozporządzeniu. Nie może mieć niższego niż jest określone w tym rozporządzeniu. Natomiast my regulujemy tym przepisem wynagrodzenie zasadnicze                               i przenosimy to poprzez wartość jednego punktu do tabel, które też są w specjalnym rozporządzeniu. Kwota 700 zł jako kwota wyjściowa do pierwszej kategorii zaszeregowania wynagrodzenia zasadniczego i według punktów jest to przeliczane. Nie ma takiej obawy,                        że pracownik będzie pracował poniżej minimalnego wynagrodzenia”. 
Uchwałę podjęto 13 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym się

   Uchwała Nr LI /574/06

p.o. Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej-Elżbieta Pawłowska przedstawiła projekty uchwał w sprawie:
- nadania statutu Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Szklarskiej Porębie,
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

    Uchwała Nr LI /575/06

- zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących

   Uchwała Nr LI /576/06

Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej przedstawił projekt uchwały                  w sprawie:

-  nadania statutu Miejskiemu Zakładowi Gospodarki Lokalowej,
Kierownika wyjaśnił:

„Statut, który funkcjonował do tej pory w MZGL nie odzwierciedlał sytuacji prawnej, która już  od 1996 r. funkcjonuje. Nie uwzględniał ustawy o własności lokali, która mówi o zarządzaniu                  i administrowaniu. Z drugiej strony w uchwale, która rada przyjęła 30 czerwca 2006 r. zakres poszerzonych obowiązków, które powinny obowiązywać w tym zakładzie został określony skrótowo i  nie obejmuje wszystkich zadań związanych z gospodarka komunalną. Nasza propozycje jest taka, aby stworzyć jednolity statut, który zarówno w gospodarce mieszkaniowej, jaki i w zakresie gospodarki komunalnej obejmuje pełen zakres działalność zakładu i mniej więcej w sposób szczegółowy precyzuje, co zakład powinien robić i wykonywać w zakresie tych dwóch działów gospodarki w mieście”.
Radny Krzysztof Pietruszka: „wcześnie była mowa, że zakład będący jednostka budżetowa nie może zajmować się lokalami miejskimi, których właścicielem jest miasto bądź wspólnotami. Jak to wygląda ?”
Kierownik wyjaśnił: „na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że zakład może zajmować się wspólnotami, w których gmina ma jakikolwiek udział. Natomiast nie powinien zarządzać wspólnotami, które stanowią 100% własności właścicieli tych lokali. Nie powinien. Jeżeli wspólnota wyrazi zgodę i podejmie uchwałę to zarząd może być sprawowany. Sprawdzaliśmy przyjmując ten statut 5-6 gmin o podobnym zakresie prowadzonej działalności. Począwszy                    od Karpacza a skończywszy na Szczytnie. Tam , gdzie jeszcze są zakłady budżetowe. Taki zapis funkcjonuje i zezwala na administrowanie i tak jest wpisane w pkt 9 statutu. Nie możemy tego narzucić. We wspólnotach, gdzie funkcjonujemy jako zarządca ze 100% udziałem właścicieli                  i wspólnot gdzie jest udział gminy jest orzeczenie jednoznaczne, że możemy i powinniśmy sprawować zarząd. Natomiast dla jednej ze wspólnot przy ul. Jedności Narodowej 20 jest orzeczenie sądu, że nie powinniśmy sprawować zarządu na tej wspólnocie. Wnieśliśmy odwołanie od tej decyzji i nie ma jeszcze wyroku II instancji, który by wskazywał jednoznacznie sposób zarządu. Czekamy na ten wyrok”.
Radny Krzysztof Pietruszka: „Proponuje wykreślić ten pkt 9 albo poczekać na ogłoszenie wyroku i uchwalić statut tak , jak być powinien”.
Głos zabrał Burmistrz: „mam prośbę, aby tego punktu 9 nie wykreślać. Biorąc za przykład te gminy, gdzie te statuty funkcjonują z takim zapisem. Punkt 9 ni określa precyzyjnie, o jaki zarząd chodzi i o jakie nieruchomości. Jest to ogólny zapis,. Sądzę , że powinniśmy utrzymać taka możliwość, że jeżeli właściciele nieruchomości ma takie życzenie i chce w ramach umów cywilno-prawnych , żeby nasz zakład miał taka możliwość. Natomiast mam kolejna prośbę, abyśmy wykorzystali taka sytuację, jaka jest w tej chwili dotycząca jednoznacznego stanowiska sądu, z którego wynika, że jeżeli gmina ma część udziałów w danej nieruchomości to zakład budżetowy może zarządzać taka nieruchomością. Natomiast wydaje mi się, że celem nadrzędnym gminy jest zadbać, o to, aby miał, kto jej majątkiem zarządzać. Natomiast zarządzanie majątkiem, który nie należy do gminy jest sprawą drugorzędną. Wiemy, że na dzisiaj jest problem, ale czy musimy się w pierwszej kolejności o to martwić no niekoniecznie. Mamy prawo zarządzać majątkiem gminnym i jest to w jednoznaczny sposób określone”. 

Radny Konrad Makówka zapytał: „Czy w nowym zakresie gospodarki komunalnej, która objął zakład, oczyszczanie letnie i zimowe ulic jest problem z powierzeniem tego zadania właśnie zakładowi. Czy jest konieczność rozstrzygania tego, kto będzie się tym zajmował w okresie zimowym w drodze przetargu ? Czy zakład jako zakład budżetowy będzie mógł podejmować te zadania bez przetargu, czy cos w przepisach się zmieniło i będzie tak jak dotychczas, że zakład bez przetargu będzie się tym zajmować ?”
Burmistrz wyjaśnił: „zakład będzie mógł zajmować się tym bez przetargu. Oczywiście nie w każdym miejscu i Nie w całym zakresie od zaraz będzie mógł realizować taki zadanie. Jest dopuszczalne wynajmowanie firm zewnętrznych w ramach zamówień publicznych. Jest to szczegółowo analizowane już od kilku tygodni. Niezłym rozwiązanie jest, jak sugeruje kierownictwo zakładu, jest podział miasta na rejony. I to w tym kierunku działa”. 
Radny Wiesław Gula zapytał: „mam wątpliwości, co do § 3 ust. 2 pkt 6,7 „ prowadzenie i obsługa parkingów miejskich i prowadzenie i obsługa targowisk miejskich” . Co do obsługi rozumiem, ale co do prowadzenie to chyba do tej pory nie prowadzi MZGL żadnych parkingów i targowisk. 

W pkt 3 tego paragrafu, wykreślenie jednego członu: „zakład ma obowiązek realizowani dodatkowych zadań nałożonych przez burmistrza” i tu uwarunkowanie całkiem nie potrzebne. „jeżeli jest to niezbędne dla zaspokojenia potrzeb ludności”. A jeżeli jest zbędne, to, kto?

W § 4 pkt 6 „Kierownik zakładu prowadzi samodzielną” tutaj samodzielna bym wykreślił, ponieważ jaka to samodzielność, jeżeli w dalszym fragmencie jest napisane „zatwierdzonym przez burmistrza”. Czyli nie jest to do końca samodzielność. Bardziej czytelne byłoby wykreślenie tej samodzielności”. 

Burmistrz wyjaśnił: „politykę kadrową prowadzi kierownik zakładu i nikt mu tego zabrać nie może. Regulamin określa tylko ramy dopuszczalne natomiast pozostałe są w gestii kierownika. On jest kierownikiem zakładu pracy i odpowiada przed sądem pracy itd. Ta zmiana nie jest możliwa do wprowadzenia. W pkt 3 uważam, że przepis jest prawidłowy. Burmistrz nie może się szarogęsić. W gminie ma funkcjonować w ramach  przepisów ogólnie obowiązujących                             i dyspozycje i nakazy powinny być kierowane tylko wtedy, jeśli jest to rzeczywiście niezbędne w zaspakajaniu potrzeb ludności. Punkty wcześniejsze, zakres gospodarki komunalnej nie odnosi się do sytuacji obecnej w firmie. Zapisy powinny być takie, aby bez konieczności kolejnej debaty na forum rady dawały możliwość zakładowi budżetowemu na prowadzenie działalności. Jest szeroki wachlarz zakresu usług komunalnych: oczyszczanie miasta , prowadzenie parkingów, targowisk. Ten punkt umożliwi takie działania, kiedy to będzie konieczne”.

Sekretarz Miasta Iwona Janiak: „Nie wiem, czy statut zostanie przyjęty, ale są tutaj drobne błędy. Nie ma ustawy z 1998 roku o finansach publicznych. W  § 4 mamy „zakład podlega Burmistrzowi Szklarskiej Poręby”. Zakład nie podlega Burmistrzowi Szklarskiej poręby, bowiem na podstawi zapisu art. 47 jest wprost wskazane, że kierownik jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej otrzymuje upoważnienie do jednoosobowego kierowania zakładem. I w § 4 ust. 2 „zakładem kieruje kierownik, którego powołuje i odwołuje Burmistrz” . Burmistrz nie powołuje i odwołuje. Burmistrz tylko zatrudnia i zwalnia, ale to wynika z zapisów ustawowych. W § 9 mamy zapis „Rada Miejska i  Burmistrz dokonują kontroli i działalności zakładu” . Kontroli zakładu i jej działalności dokonuje Rada Miejska poprzez komisje Rewizyjną i to jest znowu powielony zapis ustawowy”.

Głos zabrał radny Bohdan Ginter: „Martwi mnie tylko fakt, że praktycznie trzy tygodnie                     po otrzymaniu materiałów dopiero w dniu dzisiejszym dowiadujemy się o takich błędach”.

Przewodniczący Rady: „projekt uchwały i statut został zaopiniowany przez Panią mecenas pracująca w zakładzie. Czy te uwagi i zastrzeżeni sformułowane przez Panią Sekretarz zechce Pan uwzględnić, czy wnosi Pan o wycofanie projektu w celu poprawy ?

Głodek:  „Te uwagi wniesione przez Panią Sekretarz nie zostały zanegowane. Podpisał się prawnik pod ta wersja, która maja radni. Musiałbym to sprawdzić”.
Radny Bohdan Ginter wniósł formalny wniosek o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad.

Wniosek został przyjęty 10 głosami za/ 1 głosem przeciw/ 3 głosami wstrzymującymi się

Radny Bohdan Ginter przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- likwidacji Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie,
Radny wprowadził do projektu następujące autopoprawki: 
„W § 1 ust. 2 „ Proces likwidacji rozpocznie się od dnia 02.01.2007 r. i zakończy się z dniem 30.06.2007 r. 

W § 4 ust. 1 wykreślenie  pkt 1 „ ustali datę otwarcia i likwidacji”. W ust. 2 zmiana na: „ czynności wskazanych w ust. 1 pkt 2 i 3 Burmistrz Szklarskiej poręby dokona w porozumieniu z Kierownikiem likwidowanego zakładu”.

Radni dyskutowali nad projektem.

Głos zabrał radny Konrad Makówka: „ Nie tak dawno z wielką przykrością żegnaliśmy spółkę oczyszczania miasta. Ona odchodzi jakby do lamusa historii naszego miasta. Likwidując tą spółkę stwierdziliśmy, że te zadania powinien przejąć zakład budżetowy, jako bardziej mobilny pod tym względem, mniej kapryśnym. W sytuacji, gdy jeszcze na dobrze zakład budżetowy nie przejął tych zadań już pokazuję się uchwała dotycząca likwidacji Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej. Jeszcze nie zdążyliśmy spróbować jak działa Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej w nowym zakresie i jak odpowiada tym naszym nowym wyzwaniom i potrzebom, będą się lepiej sprawdzały w wydaniu zakładu budżetowego niż spółki, która nie spełniła naszych oczekiwań a już mamy tuż przed końcem naszej kadencji mamy tak ważną uchwałę o likwidacji Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej. Jeszcze przypomnę, że mówiliśmy o doposażeniu tego zakładu w sprzęt, który miał sprzyjać tym nowym zadaniom. Doposażeniu w sprzęt odśnieżający, mówi się                        w nowym zakresie o oczyszczaniu miasta, ulic, chodników, w wywozie nieczystości stałych. Myślę, że taki zakres będzie powodował zakup jeszcze innego i bardziej nowoczesnego sprzęt, niż jest w posiadaniu likwidowanej spółki.  W tej sytuacji uważam, że ta uchwała spowoduje jeszcze większy bałagan, zamieszanie w trakcie całego procesu likwidacji, jaki i kreowaniu nowego podmiotu, jakim miał być w tym zakresie Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej. Dlatego jestem przeciwny podejmowaniu tej uchwały, choć uważam, że rzecz należy sprawdzić i jeśli MZGL nie sprosta tym zadaniom to być może nowa Rada po zapoznaniu się z funkcjonowaniem tego zakładu podejmie w tej sprawie taka uchwałą, z jaka mamy dziś do czynienia”. 

Przewodniczący Radni: „w pełni podzielam opinie radnego Konrada Makówki”.

Radny Bohdan Ginter: „nie chciałbym polemizować z moim kolegą, czy jest to słuszne, czy też nie. Uchwała dotycząca poszerzenia działalności MZGL też nastąpiła przed upływem naszej kadencji. Jeśli chodzi o sprzęt, on jest zabezpieczony i nie rozpłynie się. Dodatkowymi argumentami za tym jest na pewno długi okres likwidacyjny. Trwa on 6 miesięcy, aby spokojnie można było w okresie wiosenno-letnim sprawę zakończyć. Sami wiemy, jakie atutu niesie za sobą sprywatyzowany zakład. Mogliśmy się o tym przekonać czytając sprawozdanie przygotowane przez spółkę adwokacką. Miasto wydało na to dość sporą kwotę pieniędzy. Ale informacje tam zawarte są na pewno sprawdzone, są przygotowane przez ludzi biegłych w temacie i przekonały mnie, w 100%, że spółka z o.o. jest zakładem, który gwarantuje w przyszłości prawidłowe funkcjonowanie miasta, zapewni prawidłowy przepływ pieniędzy na remontu domów, które nadal należą do gminy, domy te nie będą tak straszyły jak w tej chwili. Ostatnio, jako Komisja Rewizyjna przeprowadziliśmy kontrolę w MZGL i z naszych obliczeń i obserwacji wynika, że                  z pieniędzy przekazywanych na dotację, na remonty domów będących własnością miasta wydaje się około 15% i to się odbija na wyglądzie domów, które są własnością miasta”. 
Radny Krzysztof Pietruszka: „rzeczywiście może okres zaproponowany przez radnego Gintera jest trochę krótki. Ale w sumie, gdyby dziś taka decyzja zapadła, kierownik może już przygotowywać dokumenty do likwidacji. Wprowadzenie likwidatora, myślę, że wreszcie określi sytuacje finansowa zakładu, bo przez 4 lata nie dowiedziałem się tak naprawdę, w jakiej sytuacji finansowej jest MZGL. Więc, może wprowadzenie likwidatora odpowiedziałoby na wiele pytań, które padły na Komisji Finansów i na które nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Wydaje mi się,                    że podjęcie takiej decyzji umożliwi wyjaśnienie wielu spraw, które nigdy nie byłyby wyjaśnione. To, że na koniec kadencji podejmujemy taką decyzję, tak, ale podejmujemy ją po czterech latach kadencji i dajemy możliwość przyszłym radnym podjęcie decyzji albo likwidacji albo jej wstrzymania. Pełne pole manewru przyszła rada będzie miała. Zawsze przyszli radni mogą powziąć decyzję o zaprzestaniu likwidacji i zakład zostanie w tej postaci, jakiej jest. To nie jest zabawa, ale chodzi o rzeczywiste uporządkowanie pewnych spraw. Poza tym do tej pory nie wiadomo, czy taki zakład może administrować budynki czy nie. Jeśli będzie to Spółka wtedy będzie mógł”. 
Radny Edward Kamiński wyjaśnił: „na temat Estetyki i MZGL mówimy od półtora roku.                        W większości byliśmy za tym, aby stworzyć zakład budżetowy. Teraz na końcu kadencji podejmujemy uchwałę , która będzie prezentem dla przyszłej rady, która nie będzie wiedziała,                   co z tym zrobić. Po pierwsze dajmy okrzepnąć nowopowstałemu zakładowi, czyli MZGL połączonemu z Estetyką, żeby wypracowały się struktury techniczne i personalne. Wtedy przyszła rada może stworzyć   Sp.  z o.o., ale na razie póki nie ma porównania, stwórzmy zakład budżetowy a w przyszłym roku można taką spółkę stworzyć. W tej chwili nikt z nas nie wie, jak ten zakład będzie funkcjonował”. 
Radny Konrad Makówka poinformował: „proszę sobie uzmysłowić, w jaki sposób ma ten nowy podmiot wygrać ten przetarg, skoro spółka, która wcześniej zajmowała się odśnieżaniem miastem te przetargi przegrywała. Czy teraz jest dobry okres, żeby ogłaszać przetarg na zimowe utrzymanie miasta ? Nie ma takiej możliwości, więc nie wiem, w co my się pakujemy”.
Radny Bohdan Ginter poinformował: „dowiadujemy się z gazety prawnej, że zakłady budżetowe muszą przystępować do przetargów w kwota powyżej 60 tys. zł. W ślad za tym projektem jest kolejny projekt uchwały  dotyczący utworzenia spółki”.
Burmistrz wyjaśnił: „Gmina nie ma pieniędzy, aby utrzymywać spółkę. Wiele Gmin utrzymuje zakłady budżetowe, bo powołanie spółki nie jest dobrym rozwiązaniem. Nie pomalowane fasady budynków to jest wina właścicieli budynków, czy tym zarządzać będzie spółka czy zakład budżetowy to nie zmieni sytuacji. Za stan naszej gospodarki komunalnej odpowiadamy wspólnie nie mówię o obecnej radzie, lecz o samorządzie z poprzednich lat. Ciągle pojawiał się problem  czy podnieś stawkę czynszu do poziomu spółdzielni mieszkaniowej, czy przekazać dotacje dla MZGL. Jeżeli będzie spółka nic to nie pomoże, koszty będą rzeczywiste. Pod te uchwały potrzebne są pieniądze. Nikt nie wie, jaki będzie koszt likwidacji MZGL. Na kilka tygodni przed wyborami dajemy nowej radzie uchwałę o likwidacji zakładu i przekształcenie w spółkę nie licząc kosztów. Proszę, aby ta decyzje pozostawić nowej radzie”. 
Kierownik Ryszard Głodek poinformował, że: „w 2004 r. rozmawialiśmy o przekształceniu zakładu w spółkę i była to zupełnie inna forma zakładu. Był to zakład, który miał zajmować się tylko i wyłącznie nieruchomościami. Zgodnie z ustawą o gospodarce komunalne, aby zarządzać nieruchomościami zakład powinien być przekształcony w spółkę. Jednak wolą rady mamy                      w zakresie swej działalności całą gospodarkę komunalną. W okresie przedzimowym, gdy na nas spoczywa utrzymanie czystości w mieście, nie jest sprawą prosta przekształcenie zakładu                        w spółkę. Proponowałem, abyśmy przekształcili się w spółkę, ale taką z odmienną sytuacją prawną. Nikt wtedy nie mówił, że będzie likwidacja Zakładu Estetyki. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest patowa. Powinniśmy funkcjonować, wzbogacić się w sprzęt i móc funkcjonować                   i wtedy z nowymi radnymi można rozmawiać na temat likwidacji zakładu.   Zakład budżetowy jest jedynym, beneficjentem, który może sięgnąć po środki unijne. To przekształcenie w spółkę              w innym okresie będzie pewnie łatwiejsze”. 
Radny Bohdan Ginter wyjaśnił: „okazuje się, że na 140 wspólnot mieszkaniowych tylko 11                  ma założone konta bankowe. Oznacza to, że pieniądze, które powinny wpływać na utrzymanie obiektów , nie wiadomo gdzie są. Przepływają, nie są na konkretnym koncie danej wspólnoty. Jest to nieczytelne. Pan Burmistrz stwierdził, że jeśli będzie to spółka z o.o. pieniędzy nie dostanie. Musi dostać na każdy dom, który jest własnością Gminy. Przez wszystkie poprzednie lata                  Pan Burmistrz poprzez radnych  przekazywał w granicach 15% środków potrzebnych na utrzymanie tych obiektów”. 

Przewodniczący Rady poinformował, że: „w pełni popieram zdanie radnego Konrada Makówki. Kontynuując jego myśl, co stoi na przeszkodzie i gdzie jest na pisane, że zarządzanie zasobami komunalnymi wspólnot musi prowadzić spółka z  ograniczoną odpowiedzialnością skarbu Gminy. Przecież Gmina może ogłosić przetarg na zarządzanie swoim zasobem gminnym. Wtedy na Gminie nie spoczywa kosztowny obowiązek likwidacji zakładu i przekształcenia w spółkę.                Na terenie Gminy znajdują się osoby mające uprawnienia do prowadzeni zarządu, mają odpowiednie kwalifikacje.  Są również inne firmy prowadzące zarząd, niekoniecznie ze Szklarskiej Poręby. Racjonalnie, więc będzie rozważenie takiej możliwości”.  
Kierownik MZGL Ryszard Głodek wyjaśnił, że: „funkcjonują dwie wspólnoty mieszkaniowe. Jest to wspólnota mała do 7 lokali i wspólnota duża, która jest powyżej 7 lokali. We wspólnocie dużej wystarczy 50% właścicieli i decyzje są podjęte. Natomiast przy wspólnotach małych jest potrzebna zgoda 100% właścicieli, którzy decydują o tym jak powinny być podjęte uchwały. Uchwałę o tym, czy wspólnota chce mieć konto, może podjąć tylko wspólnota. Nie może być to narzucone przez żadnego zarządcę. Najczęściej założenie takie konta wiąże się z zaciągnięciem przez wspólnotę kredytu. Utrzymanie konta w skali roku to kwota 480 zł. Niektóre wspólnoty wolą, aby pieniądze były w MZGL i w danym momencie, gdy zajdzie potrzeba remontu, wtedy dokładamy i funkcjonujemy ze wspólnotą”. 

Radny Krzysztof Pietruszka: „jako radni, nie wiemy ile będzie kosztowała likwidacja, bo nie wiemy, jakimi pieniędzmi dysponuje zakład, gdzie są te pieniądze, które są wpłacane na fundusz remontowy. Na te pytania nie dostaliśmy odpowiedzi, więc może nowa rada będzie miała możliwość weryfikacji i oceny zakładu”.    
Uchwałę podjęto 8 głosami za/ 5 głosami przeciw/1 głosem wstrzymującym się

   Uchwała Nr LI /577/06
   Radny Bohdan Ginter przeczytał projekt uchwały w sprawie utworzenia jednoosobowej 

   spółki z o.o.

   Na wniosek radnego Krzysztofa Pietruszki  z powodu błędów formalno-prawnych projekt został

   wycofany z porządku obrad.                        

   12 głosami za / 2 głosami wstrzymującymi się.
Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił projekt uchwały w sprawie: 

- załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Porębie, 
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Uchwała Nr LI /578/06

Inspektor ds. przedsiębiorców lokalnych – Adam Duk przedstawił projekt uchwały                  w sprawie:

- określenia liczby przeznaczonych do wydania w 2007 roku nowych licencji na wykonanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Szklarska Poręba, 
Uchwałę podjęto 12 głosami za/ 2 głosami przeciw 

    Uchwała Nr LI /579/06
Radny Krzysztof Pietruszka przedstawił projekt uchwały w sprawie: 

- zatwierdzenia statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej  w Szklarskiej Porębie,

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących. 

Uchwała Nr LI /580/06
Ad. pkt 7 

Mieszkańcy nie zabrali głosu.
Ad. pkt 8,9
Radni nie wnieśli interpelacji.

Ad. pkt 10 

Głos zabrała radna Ewa Witek, zwróciła uwagę, iż przy ul. Piastowskiej nie ma żadnych znaków, które sygnalizowałby, że jest tam ruch pieszych a szczególnie dzieci. Brak jest również oznaczenia przystanku autobusowego , gdzie zatrzymuje się autobus dowożący dzieci do szkoły. 
Radna poinformowała, że jej syn zwrócił się do Burmistrza z podaniem o postawienie na boisku w Szklarskiej Porębie Dolnej dwóch bramek. Do tej pory pismo pozostało bez odpowiedzi                    i bramek nie przywieziono na boisko.

Radny Mirosław Kupis poruszył sprawę Państwa Elżbiety i Jana Kusztali. Poinformował, że na Komisje Finansów wpłynęło pismo dotyczące zwrotu nakładów jakie zostały poniesione przez wnioskujących na utrzymanie DW „Promień”. Zwrócił z pytaniem do Burmistrza, co w tej sprawie ma zrobić Komisja Finansów, czego Burmistrz oczekuje ?
Radny Bohdan Ginter zwrócił się z zapytaniem, kiedy na skwerze vis a vis Banku Zachodniego

zostanie postawiona tablica pamiątkowa poświęcona Albinowi Tomaszewskiemu. 
Radny zwrócił się z prośbą o pomalowanie na ulicy Franciszkańskiej i Obrońców Pokoju przy szkołach pasów dla pieszych. 

Burmistrz udzielił odpowiedzi radnym informując:

Ulica Piastowska jest drogą powiatową. Zwróciliśmy się do zarządcy drogi o postawienie znaków, ale do tej pory nie ma w tej sprawie odpowiedzi.
W sprawie dotyczącej bramek, zostanie to sprawdzone i wyjaśnione, bo zostały wysłane                        na boisko.
W sprawie płyty pamiątkowej, Burmistrz poinformował, że po remoncie skweru płyta zostanie postawiona.

Odnosząc się do sprawy malowania pasów dla pieszych, Burmistrz poinformował, że na                      ul.  1 Maja odnawiane są pasy, które już wcześniej były w tych miejscach. Nie są to nowo robione przejścia dla pieszych.

Burmistrz odniósł się do sprawy Państwa Kusztali, wyjaśniając, że skierowane na Komisje Finansów pismo miało cel informacyjny.

Radna Ewa Witek odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza, poinformowała, że gdyby pracownicy się starali to wyegzekwowaliby znaki i załatwili sprawę do końca. 

Bramki byłyby w Szklarskiej Porębie Dolnej, gdyby ktoś wydał takie polecenie.

Ad. pkt 11 

Radny Krzysztof Pietruszka podziękował Burmistrzowi za szybkie sfinalizowanie podpisania umowy w sprawie Zakładu Opiekuńczo – Leczniczego.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady
dokonał oficjalnego zamknięcia  LI  sesji – godz. 17 50.

Na tym protokół zakończono i podpisano.
Protokołowała:                                                                                    Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                                    Andrzej Kusztal
